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der Fraktion DIE LINKE. betreffend ,,Auswirkungen des Entwurfs fiir ein Bundesteil-

habegesetz“, BT-Drs. 18/9346

Sehr geehrter Herr Bundestagsprasident,

als Anlage Ubersende ich lhnen die Antwort auf die 0. a. Kleine Anfrage.

Mit freundlichen Grifien



Anlage

Kleine Anfrage der Abgeordneten Katrin Werner, Sigrid Hupach, Matthias W.
Birkwald, Dr. Rosemarie Hein, Katja Kipping, Cornelia Mohring, Azize Tank,

Harald Weinberg, Birgit Woéllert, Jorn Wunderlich, Pia Zimmermann undder Fraktion
DIE LINKE. betreffend ,,Auswirkungen des Entwurfs fiir ein Bundesteilhabe-
gesetz“, BT-Drs. 18/9346

In ihrem Koalitionsvertrag haben CDU/CSU und SPD 2013 vereinbart, ein neues
,Bundesleistungsgesetz’ zu erarbeiten und ,die Eingliederungshilfe zu einem mo-
dernen Teilhaberecht” weiterzuentwickeln.

Nach einem hochrangigen und langen Beteiligungsprozess von Behinderten-, So-
zial- und Wohlfahrtsverbédnden, Selbstvertretungsorganisationen, Gewerkschaften,
Schwerbehindertenvertretungen und der Wissenschaft sowie Abstimmungen mit
Landern, Kommunen und zwischen den Bundesministerien wurde am 26.04.2016
ein Referentenentwurf fur ein Bundesteilhabegesetz (BTHG) vorgelegt. Dieser
wurde mit geringen Anderungen am 28.06.2016 vom Bundeskabinett beschlossen
und wird in den kommenden Monaten als Gesetzentwurf der Bundesregierung das
parlamentarische Verfahren durchlaufen.

Die zuvor beteiligten Verbande, Vereine und Organisationen zeigten sich Ende Mai
bei einer Anhérung dazu im Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) ver-
wundert und teils verargert dartber, dass ihre im Rahmen des Beteiligungsprozes-
ses gedulerten Vorschlage kaum Berlicksichtigung fanden. Die Reaktionen fielen
sehr kritisch aus. Sie reichten von Formulierungen erheblichen Anderungsbedarfes
bis zur Ablehnung des Gesetzesvorschlages (wie unter anderem auf kobinet-nach-
richten.org nachzuvollziehen).

In den zahlreichen Stellungnahmen aus der Zivilgesellschaft sowie im Aufruf ,Nach-
besserung jetzt! vom 21.07.2016 und in den ,Sechs gemeinsamen Kernforderun-
gen zum Bundesteilhabegesetz® des Deutschen Behindertenrates (DBR), der Fach-
und Wohlfahrtsverbédnde und des Deutschen Gewerkschaftsbundes (DGB), denen
sich bis zum 18.07.2016 Uber 130 Verbdnde, Vereine und Organisationen ange-
schlossen haben, werden beispielsweise die Einschréankung des leistungsberech-
tigten Personenkreises, des Wunsch- und Wahlrechts und des Rechts auf Selbst-
bestimmung geman der rechtsverbindlichen UN-Behindertenrechtskonvention (UN-
BRK) kritisiert. Auch die weiterhin bestehenden Kostenvorbehalte und die Anrech-
nung von Einkommen und Vermégen bei notwendigen Teilhabeleistungen werden,

trotz geringer Verbesserungen, einhellig abgelehnt.
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Ebenso werden eine Regionalisierung und Zersplitterung von Standards fur die Be-
darfsermittlung und Leistungserbringung befiirchtet und abgelehnt.
Es bleiben nach Auffassung der Fragesteller zu viele Fragen offen, die es zu klaren

gilt.

Frage Nr. 1:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, mit dem BTHG ein ,modernes Teilhaber-
echt’ zu schaffen, das den Vorgaben der Behindertenrechtskonvention der Verein-
ten Nationen (UN-BRK) entspricht, wie es CDU/CSU und SPD in ihrem Koalitions-
vertrag angekiindigt haben (bitte begriinden)?

Antwort:

Am 26. Marz 2009 ist das Ubereinkommen der Vereinten Nationen tUber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention - UN-BRK) in
Deutschland in Kraft getreten. Die UN-BRK ist seither geltendes Recht und eine
wichtige Leitlinie flr die Behindertenpolitik in Deutschland. Bund, Lander und Ge-
meinden sowie die Sozialversicherung und andere Institutionen arbeiten standig an
der Weiterentwicklung der gleichberechtigten Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rungen. Mit der Ratifikation der UN-BRK hat sich die Bundesrepublik Deutschland
dazu bekannt, das deutsche Recht grundsatzlich in Ubereinstimmung mit diesem
Menschenrechtslbereinkommen weiterzuentwickeln.

Der Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen bei den Vereinten
Nationen hat der Bundesrepublik Deutschland in seinen ,Abschlieenden Bemer-
kungen Uber den ersten Staatenbericht Deutschlands® vom 13. Mai 2015 eine Viel-
zahl von Handlungsempfehlungen zur weiteren Umsetzung der UN-BRK gegeben.
So soll die Bundesrepublik Deutschland unter anderem

e die gesetzliche Definition von Behinderung mit den allgemeinen Grundsét-
zen und Bestimmungen der UN-BRK in Einklang bringen,

¢ ausreichende Finanzmittel verfigbar machen, um die Deinstitutionalisierung
und selbstbestimmtes Leben von Menschen mit Behinderungen zu férdern,

e die Voraussetzungen fur einen inklusiven Arbeitsmarkt schaffen,

e eine Prifung des Umfangs vornehmen, in dem Menschen mit Behinderun-
gen ihr persoénliches Einkommen verwenden, um ihre Bedarfe zu decken und
selbstbestimmt zu leben, und

¢ Menschen mit Behinderungen soziale Dienstleistungen zur Verfigung stel-
len, die ihnen Inklusion, SeEbstbestimmung und die Entscheidung, in der Ge-

meinschaft zu leben, erméglichen.
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verwirklicht werden:

Dem neuen gesellschaftlichen Versténdnis einer inklusiven Gesellschaft soll
durch einen neu gefassten Behinderungsbegriff Rechnung getragen werden.
Leistungen sollen wie aus einer Hand erbracht und zeitintensive Zustandig-
keitskonflikte der Trager untereinander sowie Doppelbegutachtungen zulas-
ten der Menschen mit Behinderungen vermieden werden.

Die Position der Menschen mit Behinderungen im Verhaltnis zu den Reha-
bilitationstragern und den Leistungserbringern soll durch eine ergénzende
unabhangige Teilhabeberatung gestarkt werden.

Die Anreize zur Aufnahme einer Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
sollen auf persénlicher und institutioneller Ebene verbessert werden.

Die Méglichkeiten einer individuellen und den persénlichen Wiinschen ent-
sprechenden Lebensplanung und -gestaltung sollen unter Bericksichtigung
des Sozialraumes bei den Leistungen zur sozialen Teilhabe gestarkt werden.
Die Leistungen zur Teilhabe an Bildung sollen insbesondere im Hinblick auf
studierende Menschen mit Behinderungen verbessert werden.

Die Zusammenarbeit der unter dem Dach der Bundesarbeitsgemeinschaft
fur Rehabilitation befindlichen Rehabilitationstrager und die Transparenz des
Rehabilitationsgeschehens sollen verbessert werden.

Das Recht der Eingliederungshilfe soll zu einem modernen Teilhaberecht
weiterentwickelt werden, in dessen Mittelpunkt der Mensch mit seinen be-
hinderungsspezifischen Bedarfen steht. Gleichzeitig soll keine neue Ausga-
bendynamik entstehen und die bestehende durch Verbesserungen in der
Steuerungsfahigkeit der Eingliederungshilfe gebremst werden.

Im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende —
(SGB II) und im Sechsten Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Rentenver-
sicherung — (SGB VI) sollen praventive MaRnahmen ergriffen und neue
Wege erprobt werden, um die Erwerbsféahigkeit von Menschen mit (drohen-
den) Behinderungen zu erhalten und so Ubergénge in die Eingliederungs-
hilfe zu reduzieren.

Im Schwerbehindertenrecht soll das ehrenamtliche Engagement der
Schwerbehindertenvertretungen gestarkt, sollen Mitwirkungsmaglichkeiten
von Menschen mit Behinderungen in Werkstatten fur behinderte Menschen
verbessert und sollen die besonders schweren Beeintrachtigungen von taub-

blinden Menschen beriicksichtigt werden.
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Diese Zielsetzungen des Bundesteilhabegesetzes entsprechen nach Auffassung

der Bundesregierung den Vorgaben der UN-BRK.

Frage Nr. 2:

Welche Konsequenzen und Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
zahlreichen sehr kritischen bis ablehnenden Stellungnahmen von Behinderten-, So-
zial- und Wohlfahrtsverbéanden, Selbstvertretungsorganisationen und Gewerkschaf-
ten — hierbei insbesondere aus dem Aufruf ,Nachbesserung jetzt! vom 21.07.2016 -
und den ,Sechs gemeinsamen Kernforderungen zum Bundesteilhabegesetz®, de-
nen sich bis zum 18.07.2016 Gber 130 Verbande, Vereine und Organisationen an-
geschlossen haben?

Antwort:

Die Bundesregierung hat am 28. Juni 2016 den Regierungsentwurf fur das BTHG
beschlossen. Handlungsbedarf infolge der Anhérungen zum Referentenentwurf des
Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales wurde bereits im Rahmen der Erarbei-
tung des Regierungsentwurfes und des Kabinettbeschlusses berlcksichtigt. Nun-
mehr obliegt es dem Deutschen Bundestag und dem Deutschen Bundesrat zu ent-

scheiden, ob weitere Veranderungen am Gesetzentwurf herbeigefuhrt werden.

Frage Nr. 3:

Welche Regelungen im BTHG werden nach Einschatzung der Bundesregierung zu
Verschlechterungen flr bisher Leistungsberechtigte der Eingliederungshilfe fuhren?

Antwort:

Mit dem BTHG erfolgt ein Systemwechsel. Es werden sowohl strukturelle als auch
leistungsrechtliche Veranderungen durch ein Bindel von MaRnahmen am gelten-
den Recht vorgenommen. Ziel des BTHG ist es, die Lebenssituation von Men-
schen mit Behinderungen zu verbessern. Beflrchtungen méglicher Leistungsver-
schlechterungen fur bisher Leistungsberechtigte sollen insbesondere mit einer Evi-
denzbeobachtung, Besitzstandsregelungen und einer Umsetzungsbegleitung nach
Art. 25 Absatz 2 des BTHG-Entwurfs begegnet werden.

Frage Nr. 4:
Fir welche Regelungen ist ein Bestandsschutz im geplanten BTHG vorgesehen?
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Antwort:

Im BTHG sind folgende Ubergangsregelungen vorgesehen, die im Einzelfall auch

als Bestandsschutz wirken kénnen:

Fur ambulant betreute Menschen gilt nach § 149 SGB IX des BTHG-Entwurfs
unter bestimmten Voraussetzungen das Recht des Bundessozialhilfegesetzes
in der am 26. Juni 1996 geltenden Fassung weiter. Personen, die Leistungen
der Eingliederungshilfe empfangen haben und deren ambulante Betreuung am
26. Juni 1996 sichergestellt war, kénnen weiterhin die bisherigen ambulanten
Leistungen in Anspruch nehmen, selbst wenn eine stationare Einrichtung zumut-
bar und eine ambulante Leistung mit unverhaltnismaRigen Mehrkosten verbun-
den ist. Diese Ubergangsregelung besteht bereits im heutigen Recht der Sozi-
alhilfe (§ 130 SGB XlI) und wird auch fir die neu geregelte Eingliederungshilfe
unverandert beibehalten.

§ 150 SGB IX des BTHG-Entwurfs enthélt eine Ubergangsregelung zum Einsatz
des Einkommens. Sie stellt fur Ausnahmefélle unter bestimmten Voraussetzun-
gen sicher, dass Leistungsberechtigte durch den aufzubringenden Beitrag nach
dem neuen Recht der Eingliederungshilfe ab dem 1. Januar 2020 nicht héher
belastet werden als nach dem am 31. Dezember 2019 geltenden Recht des
SGB XIl.

Durch § 139 SGB Xl des BTHG-Entwurfs wird eine Ubergangsregelung ge-
schaffen, die bei Inkrafttreten der Anderung des § 42b SGB XII gewahrleistet,
dass es fur Menschen mit Behinderungen im Vergleich zum Rechtsstand am
31. Dezember 2019 keine Veranderung bei der Héhe der anzuerkennenden Be-
darfe fur Unterkunft und Heizung gibt.

Fur Leistungsberechtigte in einer ambulanten Wohnform, die zugleich Leistun-
gen nach dem Dritten oder Vierten Kapitel SGB Xll und Leistungen der Einglie-
derungshilfe bekommen, gilt nach § 139 SGB Xll des BTHG-Entwurfs auch ab
dem Jahr 2020, dass es sich bei dieser Wohnform um eine Wohnung nach § 42b
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 SGB Xl des BTHG-Entwurfs handelt.
Dies ist bei der Bestimmung der Héhe der anzuerkennenden Bedarfe fiur Unter-
kunft und Heizung zu bertcksichtigen.

Fur Wohnformen einer stationdren Einrichtung nach § 27b SGB XII gilt diese
Unterkunft weiterhin als persénlicher Wohnraum mit Gemeinschaftsrdumen
nach § 42b Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 3 SGB Xll des BTHG-Entwurfs,
solange durch bauliche und sonstige Anderungen die Voraussetzungen fir eine
Wohnung nach § 42b Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 SGB XII nicht erfullt
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werden. Die Rechtsdnderungen wirken sich folglich nicht auf Wohnverhaltnisse
aus, die vor dem 1. Januar 2020 begriindet worden sind und nach dem 31. De-

zember 2019 weiter bestehen.

Frage Nr. 5:

Aus welchen Gruhden hat die Bundesregierung den Behinderungsbegriff der UN-
BRK nicht korrekt und vollsténdig ins geplante BTHG ibernommen und die Woérter
,volle® und ,wirksame" zur Beschreibung der Teilhabe weggelassen?

Antwort:

Bei der Neufassung des Behinderungsbegriffs im Rahmen des Neunten Buches So-
zialgesetzbuch (SGB IX) werden das in Art. 1 Satz 2 UN-BRK formulierte Verstand-
nis von Behinderung sowie der Behinderungsbegriff des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes berlcksichtigt. Die Formulierung ,volle, wirksame und gleichberech-
tigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft" ist prominent in die Vorschrift des § 1
SGB IX des BTHG-Entwurfs aufgenommen und sichert somit Menschen mit Behin-
derungen Selbstbestimmung und Teilhabe am Leben in der Gesellschaft.

Frage Nr. 6:

Warum wird in § 99 SGB IX (neu) — Leistungsberechtigter Personenkreis — eine
,=Einschrankung der Fahigkeit zur Teilhabe an der Gesellschaft in erheblichem
MaRe" als Voraussetzung definiert, obwohl dies die UN-BRK nicht vorsieht und wie
kann diese einschrankende Regelung im Einklang mit der UN-BRK stehen?

Antwort:

Die Definition des leistungsberechtigten Personenkreises der Eingliederungshilfe
orientiert sich an dem Verstandnis von Behinderung im Sinne der UN-BRK. Die Spe-
zifizierung durch das Merkmal ,Einschrankung der Fahigkeit zur Teilhabe an der
Gesellschaft in erheblichem MaRe" zielt darauf, dass der bisher leistungsberechtigte
Personenkreis leistungsberechtigt bleibt.

Die Regelung des neuen § 99 SGB IX im Entwurf eines BTHG in der Gesamtheit
bildet das gewandelte fachliche Verstandnis von Behinderung ab, das sich u.a. in
der Internationen Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesund-
heit (ICF) der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der UN-BRK widerspiegelt.
Die Regelung verbindet das gewandelte fachliche Verstandnis mit der fur die Ein-
gliederungshilfe unabdingbaren Notwendigkeit, eine ,in erheblichem Male einge-

schrankte Fahigkeit am Leben in der Gesellschaft* im Einzelfall festzustellen.
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Mit der Regelung wird auch die heutige Praxis abgebildet, in der der Begriff der
,wesentlichen Behinderung” bereits entsprechend ausgelegt wird.

Frage Nr. 7:

Wie will die Bundesregierung sicherstellen, dass mit ,der Neuregelung® (...) ,der
leistungsberechtigte Personenkreis nicht ausgeweitet und nicht eingeschréankt” (S.
285, Gesetzentwurf fur ein BTHG) wird, ohne im Vorfeld mégliche Auswirkungen
dieser Regelung wissenschaftlich fundiert zu untersuchen?

Antwort:

Der Bundesgesetzgeber muss nachhalten und beurteilen kénnen, ob die mit dem
BTHG verbundenen gesetzgeberischen Ziele trotz anspruchsvoller Sach- und
Rechtsfragen und der Ausfiihrung des Rechts durch die Lander zielgenau erreicht
werden. Mit der Umsetzungsbegleitung nach Artikel 25 Absatz 2 des BTHG-Ent-
wurfs wird das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales deshalb erméachtigt, im
Einvernehmen mit den Landern eine Untersuchung zur Implementation der refor-
mierten Eingliederungshilfe durchzuftihren. Mit den Erkenntnissen dieser Untersu-
chung soll der Gesetzgeber Hinweise auf etwaige Veranderungsbedarfe erhalten.
Mit der Untersuchung soll insbesondere festgestellt werden, ob die wesentlichen
Ziele der Reform der Eingliederungshilfe - Verbesserung der Lebenssituation von
Menschen mit Behinderungen und Bremsen der Ausgabendynamik - erreicht wer-
den. Die Erkenntnisse der Untersuchung sollen mit den Erkenntnissen der Evidenz-
beobachtung verkniipft werden, mit welcher die Lander ab dem Inkrafttreten des
neuen SGB IX, Teil 2, im Jahr 2020 beginnen.

Mit der Untersuchung und der Unterstitzung der Implementation kann bereits im
Jahr 2017 begonnen werden, um maéglichst frihzeitig Erkenntnisse fur die erforder-
liche Vergleichsbetrachtung bei der Umsetzung von altem Recht und neuem Recht
zu gewinnen. Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales kann im Benehmen
mit den Landern Dritte mit der Untersuchung und der Umsetzungsunterstutzung be-

auftragen.

Frage Nr. 8:

Wie soll aus Sicht der Bundesregierung eine Kann-Regelung eine Einschrankung
des leistungsberechtigten Personenkreises verhindern, wenn ,die Leistungsgewah-
rung im pflichtgemaRen Ermessen des Tragers der Eingliederungshilfe” (S. 286, GE
BTHG) liegt?
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Antwort:

Ziel der Bundesregierung ist es, den bisherigen leistungsberechtigten Personen-
kreis der Eingliederuhgshilfe beizubehalten. Die Regelung zum leistungsberechtig-
ten Personenkreis ist insoweit bereits zielfiihrend, als eine in der Praxis erfolgte Prii-
fung verschiedener Beispiele zur Zugeharigkeit zum Personenkreis zeigte, dass die
vorgesehene Regelung keine Einschrénkung des leistungsberechtigten Personen-
kreises zur Folge hat. Dennoch wurde zusétzlich eine Ermessensregelung in den
Gesetzentwurf aufgenommen, um mégliche Liicken zu schlieRen.

Die Regelung beinhaltet einen Anspruch auf eine pflichtgemaRe Austibung des Er-
messens. Im Einzelfall kann das Ermessen so weit eingeschrankt sein, dass nur
eine einzige Entscheidung fehlerfrei méglich ist (sog. ,Ermessensreduzierung auf
Null*).

Frage Nr. 9:

Gelten befristete Leistungen der Tages- oder Kurzzeitpflege als ,ohne konkreten
Bezug zum Arbeitsleben tagesstrukturierende Leistungen zur Férderung ... sozialer
Teilhabe® (S. 287, GE BTHG), die einen Leistungsbezug nach Kapitel 4 - angespro-
chen ist Teil 2 - SGB IX (neu) ausschlieRen (bitte begriinden)?

Antwort;

Die Befurchtungen eines Leistungsausschlusses in dieser Konstellation sind unbe-
grundet. Pflegeleistungen stellen keine Leistungen zur Férderung der sozialen Teil-
habe von Menschen mit Behinderungen dar, sie sind Aufgabe der Eingliederungs-
hilfe. Bei Vorliegen der Voraussetzungen umfasst die Eingliederungshilfe auch kinf-
tig tagesstrukturierende Leistungen zur sozialen Teilhabe.

Frage Nr. 10:

Welche Auswirkungen wird § 99 SGB IX (neu) auf die Menschen mit Behinderungen
und ihre Angehdrigen haben?

Wird es nach Einschétzung der Bundesregierung Verschlechterungen und Ein-
schrankungen geben?
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Antwort:

Im Lichte des neuen Verstandnisses von Behinderung werden nicht mehr typisierte
Behinderungsarten kraft Gesetzes als Voraussetzung fur den leistungsberechtigten
Personenkreis der Eingliederungshilfe herangezogen. Mit dem neuen Recht werden
Menschen mit Behinderungen entsprechend ihrer Individualitat differenziert betrach-
tet. Im Mittelpunkt stehen der einzelne Mensch, seine ganz persoénliche Situation
und seine verfliigbaren Ressourcen. Dieses Verstandnis von Behinderung spiegelt
sich an der ICF) derWWHO wider. Ob der Mensch mit Behinderungen zum leistungs-
berechtigten Personenkreis gehén, ist nach dem Versténdnis der UN-BRK das Er-
gebnis der Wechselwirkung zwischen der individuellen Beeintrachtigung und den in
der Gesellschaft vorhandenen Barrieren sowie der ICF als Klassifikationssystem,
das die Aktivitaten und die Teilhabeeinschrankung sowie die jeweiligen Kontextfak-
toren bericksichtigt.

Frage Nr. 11:

Welche Auswirkungen wird § 99 SGB IX (neu) auf Lander, Kommunen und auf die
entsprechend zustéandigen Trager und Verwaltungen in finanzieller, personeller und
struktureller Hinsicht haben, wenn diese Regelungen in die Realitat umgesetzt und
burokratisch geprift werden miissen?

Antwort:

Schon im Rahmen des geltenden Rechts ist zu priifen, ob Menschen mit Behinde-
rungen zum leistungsberechtigten Personenkreis der Eingliederungshilfe gehdren.
Uber die Regelung zum Zugang zu den Leistungen im geltenden Recht hat der Tra-
ger der Sozialhilfe nach heutiger Rechtslage insbesondere das Merkmal der ,we-
sentlichen Behinderung® zu prifen. Da die Prifung des Leistungszugangs sowohl
nach altem als auch nach neuem Recht durchzufiihren ist, sind insoweit keine

grundsatzlichen Ausgabensteigerungen zu erwarten.

Frage Nr. 12:

Mit welchen MaRnahmen sollen Lander und Kommunen im Jahr 2020 die Einspa-
rungen von 100 Millionen Euro, der im BTHG genannten Effizienzrendite in der Ein-
gliederungshilfe durch bessere Steuerung®, erfullen?

Antwort:
Mit dem BTHG wird eine Vielzahl von MaRBnahmen ergriffen um die Steuerungsfa-

higkeit der Eingliederungshilfe zu erhéhen.
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Die wichtigsten MaRnahmen sind das in der Eingliederungshilfe erganzend zum
Teilhabeplanverfahren anzuwendende Gesamtplanverfahren sowie Regelungen im
Vertragsrecht, die zu einer effizienteren Leistungserbringung durch die Leistungs-
anbieter fihren sollen. Durch die beiden praventiv wirkenden Modellvorhaben in den
Rechtskreisen SGB Il und SGB VI sollen Menschen mit drohenden Behinderungen
und drohender Erwerbsunfahigkeit innovative MalRnahmen zuteil werden, mit denen
der Erhalt der Erwerbsfahigkeit gesichert werden kann. Mittelbar sollen damit auch
die Zugange in die Eingliederungshilfe wirksam gebremst werden. Zudem sind Ver-
besserungen im Vertragsrecht vorgesehen. Hierbei wird im Gesetzentwurf ange-
nommen, dass alle Malnahmen, die die Steuerungsfahigkeit der Eingliederungs-
hilfe erhéhen und die Zugange verringern, zu einer dauerhaften Reduzierung des
Ausgabenanstiegs bei den Tragern der Eingliederungshilfe ab dem Jahr 2020 und
in den Folgejahren flhren.

Bei der Berechnung der Angaben im Gesetzentwurf wurden 0,5 Prozent der fir das
Jahr 2020 prognostizierten Ausgaben in Héhe von 20,9 Mrd. Euro zugrunde gelegt.
Fir eine Prognose der Ausgaben der Eingliederungshilfe, die ohne die Steuerungs-
effekte des BTHG eintreten wiirden, wurden die tatséchlichen Bruttoausgaben der
Eingliederungshilfe des Jahres 2014 mit der durchschnittlichen Wachstumsrate der
Jahre 2010 bis 2014 bis zum Jahr 2020 fortgeschrieben. Daraus ergeben sich ge-
schétzte Minderausgaben fir die Lander und Gemeinden in Héhe von rund 100 Mil-
lionen Euro durch die MaRnahmen dieses Gesetzes im Jahr 2020. Die Realisierung
der Effizienzrendite liegt in der Umsetzungsverantwortung der Trager der Eingliede-
rungshilfe und der Lander, die die Umsetzung des neuen Rechts mit Landesausflh-
rungsbestimmungen steuern. Mit dem BTHG werden den Tragern der Eingliede-
rungshilfe Instrumentarien zur Erhéhung ihrer Steuerungsfahigkeit an die Hand ge-
geben. Die Umsetzung kann jedoch nur durch die zustandige Verwaltungsebene

erfolgen.

Frage Nr. 13:

Wie entwickeln sich, nach Annahme der Bundesregierung, die Einsparungen durch
die ,Effizienzrendite in der Eingliederungshilfe durch bessere Steuerung”“ in den fol-
genden zehn Jahren nach 20207
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Antwort:

Durch die Erhéhung der Steuerungsfahigkeit und die Verringerung der Zugange in
die Eingliederungshilfe wird pauschalierend von einer aufwachsenden Effizienzren-
dite im Jahr des Inkrafttretens 2020 und den Folgejahren ausgegangen. Die Effi-
zienzrendite schwécht die erwarteten Ausgabensteigerungen in der Eingliederungs-
hilfe, die ohne das BTHG eintreten wirden, ab. Im Jahr des Inkrafttretens wird eine
Effizienzrendite im Umfang von 0,5 Prozent der in diesem Jahr prognostizierten Aus-
gaben in Héhe von rund 20,9 Mrd. Euro zugrunde gelegt. In den Folgejahren 2021
und 2022 steigt diese Effizienzrendite in 0,5 Prozent-Schritten bis auf 1,5 Prozent
an. Somit ergeben sich geschatzte Minderausgaben flr die Lander und Gemeinden
in Héhe von rund 100 Mio. Euro durch die Manahmen dieses Gesetzes ab dem
Jahr 2020. Die Minderausgaben entwickeln sich damit fort bis auf ein Einsparvolu-
men von rund 380 Mio. Euro im Jahr 2025, jeweils bezogen auf die prognostizierten
Gesamtausgaben der Eingliederungshilfe. Fur die darauffolgenden Jahre bleibt es

bei einer Effizienzrendite von 1,5 Prozent der Gesamtausgaben.

Derzeit liegen keine Einschatzungen vor, wie sich die Gesamtausgaben der Einglie-
derungshilfe nach dem Jahr 2025 entwickeln.

Frage Nr. 14:

Auf welcher Daten- und Berechnungsgrundlage geht die Bundesregierung von Ein-
sparungen in dieser Héhe aus?

Antwort:

Die Gesamtausgaben der Eingliederungshilfe der zuriickliegenden Jahre als Be-
rechnungsgrundlage fir die Quantifizierung und Prognose der zu erwartenden Aus-
gabensteigerung in kinftigen Jahren ergeben sich aus der Bundesstatistik fur die
Sozialhilfe. Die angenommene Effizienzrendite von 100 Mio. Euro fur das Jahr 2020
fur die gesamte Eingliederungshilfe ist ein pauschalierter Schatzwert, der keine
Ruckschlusse auf die tatsachliche Kostenentwicklung zuldsst. Da die Kostenent-
wicklung in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich ist, wird dies auch fur die

Entwicklung der Effizienzrendite zutreffen.

Frage Nr.15:

Wie viele Menschen mit Behinderungen beziehen nach geltendem Recht Leistun-
gen der Eingliederungshilfe?
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Antwort:

Im Laufe des Berichtsjahres 2014 bezogen insgesamt in und auRerhalb von Einrich-
tungen 860.489 Personen Eingliederungshilfe nach dem 6. Kapitel SGB XII. Am
Jahresende 2014 (Stichtagsbetrachtung) waren es 710.665 Personen. Aktuellere
Zahlen fir das Jahr 2015 liegen derzeit noch nicht vor und sind voraussichtlich erst
zum Jahresende 2016 zu erwarten.

Frage Nr. 16:

Wie viele Menschen mit Behinderungen beziehen gleichzeitig Leistungen der Ein-
gliederungshilfe und Pflegeleistungen a) nach SGB Xl und b) ,Hilfe zur Pflege* nach
SGB XIlI, Kapitel Sieben?

Antwort:

Uber die gleichzeitige Inanspruchnahme von Eingliederungshilfe und Pflegeleistun-
gen nach dem SGB Xl bzw. Hilfe zur Pflege nach dem 7. Kapitel SGB XII liegen nur

eingeschrankte Informationen vor.

a) Fur das SGB Xl liegen nur Angaben fur vollstationare Einrichtungen vor. Dem-
nach erhielten im Jahr 2015 87.963 Personen in vollstation&dren Einrichtungen einen
Zuschuss nach § 43a SGB XI. Diese Personen erhalten ebenfalls Eingliederungs-
hilfe fr behinderte Menschen nach dem SGB XiII.

b) Fur das SGB Xl liegen aus den Standardaufbereitungen der SGB XlI-Statistik
keine Informationen vor. Eine Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes
hat ergeben, dass 1,8 Prozent der Empfangerinnen und Empfanger von Eingliede-
rungshilfe auBerhalb von Einrichtungen gleichzeitig auch Hilfe zur Pflege erhalten
(entspricht 5.032 Fallen im Jahr 2013). Bei den Empfangerinnen und Empfangern
in Einrichtungen waren es 0,5 Prozent (entspricht 2.272 Fallen im Jahr 2013).

Frage Nr. 17:

Wie viele Menschen mit Behinderungen werden voraussichtlich gemaR dem geplan-
ten neuen Recht des BTHG, insbesondere gemaR § 99 SGB IX (neu) entspre-
chende Leistungen beziehen?

Frage Nr. 18:

Wie wird sich, nach Kenntnis der Bundesregierung, die Zahl von Bezieherinnen und
Beziehern von Teilhabeleistungen der Eingliederungshilfe aufgrund der geplanten
Regelungen in den nachsten zehn Jahren entwickeln?
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Antwort auf die Fragen Nr. 17 und 18:

In Bezug auf die Regelung zum leistungsberechtigten Personenkreis (§ 99 SGB IX
des BTHG-Entwurfs) ist es Ziel der Bundesregierung, dass der leistungsberechtigte

Personenkreis unverédndert bleibt.

Mit dem Inkrafttreten des neuen Rechts der Eingliederungshilfe im SGB IX Teil 2
kénnen aber andere Regelungsbereiche des Gesetzentwurfs zu einer Ausweitung

des leistungsberechtigten Personenkreises flhren:

¢ Das neue Recht der Eingliederungshilfe sieht Verbesserungen bei der Anrech-
nung von Einkommen und Vermégen auf die Fachleistungen vor. Dadurch kén-
nen kinftig auch Menschen mit Behinderungen Leistungen der Eingliederungs-
hilfe erhalten, die nach dem geltenden Recht nicht bedurftig sind (Mehrausga-
ben im Jahr 2020 ca. 355 Millionen Euro).

¢ Die flachendeckende Einfuhrung des Budgets flur Arbeit und die Zulassung an-
derer Leistungsanbieter wird dazu fihren, dass diese Leistungen von zusatzli-
chen Personen in Anspruch genommen werden, die bislang keine Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben als Fachleistung bezogen haben (Mehrausgaben
im Jahr 2020 ca. 100 Millionen Euro).

e Die Leistungen zur Teilhabe an Bildung werden ausgeweitet, indem sie kunftig
auch die schulische Weiterbildung erfassen (Mehrausgaben im Jahr 2020 ca.
3 Millionen Euro).

Bereits im Gesetzentwurf fur das BTHG wird darauf hingewiesen, dass eine tragféa-
hige Schatzung der damit verbundenen Ausweitung der Anzahl der Leistungsbezie-
her in der Eingliederungshilfe kaum mdglich ist, da viele Menschen von mehr als
einer Verbesserung betroffen sind und keine verlasslichen Anhaltspunkte zu mégli-

chen Verhaltensanderungen infolge der Neuregelungen vorliegen.

Frage Nr. 19:

Wie wird sich nach Einschatzung der Bundesregierung das Verhaltnis der Zahl von
Bezieherinnen und Beziehern von Teilhabeleistungen zur Zahl der Bezieherinnen
und Bezieher von Pflegeleistungen entwickeln?

Antwort:

Prognosen liegen der Bundesregierung hierzu nicht vor.
Im Rahmen der Evaluation nach § 18c Elftes Buch Sozialgesetzbuch - SGB Xl wer-
den auch die Auswirkungen auf Leistungen anderer Sozialleistungstrager, wie die

Eingliederungshilfe, zu untersuchen sein.
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Frage Nr. 20:

Wie begegnet die Bundesregierung Befurchtungen, dass es angesichts der Rege-
lungen im geplanten BTHG in § 91 Absatz 3 SGB IX (neu) zu einer Aufteilung in
teilhabeféhige und nicht teilhabefihige Menschen mit Behinderungen kommen wird
(wie unter anderem in der Stellungnahme vom Paritatischen vom 18.05.2016 formu-
liert)?

Antwort:

Die von den Fragestellern angenommene Differenzierung in teilhabefahige und
nicht teilhabefahige Menschen findet nicht statt. Die Eingliederungshilfe und die So-
ziale Pflegeversicherung bleiben eigenstandige soziale Sicherungssysteme mit je-
weils spezifischer gesetzlicher Aufgabenzuweisung. Die Eingliederungshilfe erbringt
weiterhin Leistungen zur Férderung der Teilhabe an der Gesellschaft, die Pflegever-
sicherung weiterhin Leistungen zum Erhalt und zur Férderung der Selbsténdigkeit
in der eigenen Hauslichkeit bzw. im h&uslichen Umfeld sowie zur vollstationéren

Pflege.

§ 91 Abs. 3 SGB IX des BTHG-Entwurfs bezieht sich ausschlieBlich auf Falle von
Leistungsidentititen zwischen den Leistungen der Eingliederungshilfe und den Leis-
tungen der Pflege und regelt fur diese Falle das erforderliche Rangverhéltnis zwi-
schen Leistungen der Pflege (nach dem SGB XI, dem 7. Kapitel SGB Xll und dem
BVG) und den Leistungen der Eingliederungshilfe im hauslichen Umfeld. Die Vor-
schrift ist insoweit sachlich zwingend fur die Zuweisung der Leistungspflicht an die
Leistungstrager.

Im Zusammenhang mit dem neuen Pflegebedirftigkeitsbegriff werden sich Leis-
tungsidentitaten zwischen den Leistungen der Eingliederungshilfe und den Leistun-
gen der Pflege ergeben. Dies betrifft insbesondere die pflegerischen Betreuungs-
maRnahmen im hduslichen Umfeld. Nur soweit eine Leistungsidentitat zwischen der
Eingliederungshilfe einerseits und der Sozialen Pflegeversicherung andererseits
insbesondere fir Betreuungsmalnahmen besteht, ist die vorgesehene Regelung
zum Vorrang-/Nachrangverhaltnis unverzichtbar, um Rechtsunsicherheit und Dop-
pelleistungen zu vermeiden. Besteht ein Bedarf an Leistungen der Eingliederungs-
hilfe, der keine Leistungsidentitat zu pflegerischen Leistungen aufweist, bleiben
diese Bedarfe selbstverstandlich unberthrt.
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Frage Nr. 21:

Warum gehen aus Sicht der Bundesregierung im geplanten BTHG in § 102 SGB IX
(neu) Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, Leistungen zur Teilhabe an Bildung
und Leistungen zur medizinischen Rehabilitation den Leistungen zur sozialen Teil-
habe vor?

Antwort:

Die Rangfolge der einzelnen Leistungen basiert vor allem auf den Zielsetzungen,
die mit den Leistungen verbunden sind: Zunachst sind alle Méglichkeiten zur Bes-
serung und Stabilisierung des Gesundheitszustandes auszuschépfen. Auf dieser
Grundlage sind die Méglichkeiten einer Teilhabe am Arbeitsleben abzukldren und
umzusetzen. Gleiches gilt fir den Bereich der Bildung. Leistungen zur Sozialen Teil-
habe mit dem Ziel der Erméglichung oder Erleichterung der Teilhabe am Leben in
der Gemeinschaft kommen nur dann in Betracht, wenn die umfassenden Zielset-
zungen nicht durch die sachlich vorrangigen Leistungen erreicht werden kénnen.
Dieser Vorrang gilt jedoch nur im Verhaltnis derjenigen Leistungen, die ,gleich,
gleichartig, einander entsprechend oder deckungsgleich“ sind. Die Vorrangregelung
verfolgt damit lediglich den Zweck, das Verhaltnis der Leistungen untereinander zu

klaren, wenn mehrere Leistungen in Betracht kommen.

Frage Nr. 22:

Welche Gefahr sieht die Bundesregierung, dass mit dieser Regelung in § 102 SGB
IX (neu) in Verbindung mit § 76 SGB IX (neu), Menschen mit schwersten Behinde-
rungen, die nicht in eine Werkstatt fur behinderte Menschen méchten, gegen ihren
Wunsch einen Werkstattplatz annehmen missen und in welchem Verhaltnis steht
nach Auffassung der Bundesregierung diese Regelung zum Inklusionsverstandnis
der UN-BRK?

Antwort:
Die Vorrangregelung in § 102 SGB IX des BTHG-Entwurfs verfolgt lediglich den

Zweck, das Verhaltnis der Leistungen untereinander zu kléren, wenn mehrere Leis-
tungen fur den anspruchsberechtigten Menschen unter Beriicksichtigung seines
Wunsch- und Wahlrechts und nach den Besonderheiten des Einzelfalls tatsachlich
in Betracht kommen. Deshalb folgt aus der Vorschrift auch keine Verpflichtung, in
einer Werkstatt fur behinderte Menschen zu arbeiten.

Frage Nr. 23:

Wie definiert die Bundesregierung ,hausliches Umfeld im Sinne des § 36 SGB XI*
und gehdren stationare Einrichtungen der Behindertenhilfe zum hauslichen Umfeld?
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Antwort;

Die Begrifflichkeit ,im hauslichen Umfeld im Sinne des § 36 des Elften Buches®, wie
sie beispielsweise in § 91 Absatz 3 SGB IX des BTHG-Entwurfs verwendet wird,
dient der Abgrenzung zwischen den Leistungen der Eingliederungshilfe und den
Leistungen der Pflege. Denn durch die Einfuhrung des neuen Pflegebedurftigkeits-
begriffs werden sich kinftig insbesondere bei den pflegerischen Betreuungsmal}-

nahmen im hauslichen Umfeld Schnittstellen zwischen beiden Leistungen ergeben.

Vor diesem Hintergrund wird zunachst danach abzugrenzen sein, ob die zu erbrin-
gende Leistung dem hauslichen oder dem auRerh&uslichen Umfeld des Berechtig-
ten zuzuordnen ist. Ist sie dem hauslichen Umfeld im Sinne des § 36 SGB Xl zuzu-
ordnen, gilt fur die Leistung grundsatzlich der Vorrang der Pflege und damit der Vor-
rang der Pflegeversicherung. AulRerhalb des hauslichen Umfelds gehen die Leistun-
gen der Eingliederungshilfe den Leistungen der Pflege vor (vgl. § 91 Absatz 3 Satz
2 SGB IX des BTHG-Entwurfs).

Leistungen innerhalb des hauslichen Umfelds im Sinne des § 36 SGB XI werden
dann erbracht,wenn ein enger raumlicher Bezug zur Wohnung der Pflegebedurfti-
gen bzw. zu dem Haushalt, in dem die Pflegebedurftigen in der Regel gepflegt wer-
den, besteht und die pflegerische Versorgung der Berechtigten im Vordergrund
steht. Aufgabe der insoweit zur Verfugung stehenden ambulanten Leistungen ist es,
die Beeintrachtigungen der Selbstandigkeit oder der Fahigkeiten der Pflegebedurf-
tigen so weit wie moglich zu beseitigen oder zu mindern und eine Verschlimmerung
der Pflegebedurftigkeit zu verhindern. Kein derart enger rdumlicher Bezug besteht
hingegen beispielsweise bei Leistungen, die zur Unterstitzung beim Besuch von
Kindergarten oder Schule, bei der Ausbildung, Berufstatigkeit oder sonstigen Teil-
habe am Arbeitsleben dienen.

Aus Sicher der Bundesregierung sind demnach stationare Einrichtungen der Behin-
dertenhilfe dem hauslichen Umfeld im Sinne des § 36 SGB Xl nicht zuzuordnen.

Frage Nr. 24:

Welche Auswirkungen werden die Regelungen in § 76, § 91 und §102 SGB IX (neu)
auf Menschen mit schwersten Behinderungen und ihre Angehdérigen haben?



Seite 17 von 32

Antwort:

Der Leistungskatalog zur Sozialen Teilhabe in § 76 SGB IX des BTHG-Entwurfs
tragt der zunehmenden Bedeutung der sozialen Teilhabe im Rahmen der personen-
zentrierten Neuausrichtung der Eingliederungshilfe Rechnung. Mit ihm werden die
Méglichkeiten einer individuellen und den persénlichen Wiinschen entsprechenden
Lebensplanung und -gestaltung gestarkt. Die Regelungen zur Sozialen Teilhabe tra-
gen zu grofitmoglicher Transparenz und Rechtssicherheit bei. Die eindeutigen Be-
griffsdefinition von sozialer Teilhabe und die vorgenommene Abgrenzung der Leis-
tungen der sozialen Teilhabe von den anderen Leistungen dienen der Herstellung
von Rechtsklarheit im Interesse der Menschen mit Behinderungen.

Frage Nr. 25:

Welche Auswirkungen werden § 76, § 91 und § 102 SGB IX (neu) auf Lander, Kom-
munen und auf die entsprechend zustandigen Tréger und Verwaltungen in finanzi-
eller, personeller und struktureller Hinsicht haben, wenn diese Regelungen in die
Realitat und inhaltlich umgesetzt werden missen?

Antwort:
Schon im geltenden Recht ist eine individuelle Prifung notwendig, welche Bedarfe

im Rahmen der nachrangigen Eingliederungshilfe bestehen und wie diese gedeckt
werden kénnen. Zukunftig kommt im Kontext personenzentrieﬁer Leistungsgestal-
tung und -erbringung der Teilhabe- bzw. Gesamtplanung eine Schllsselfunktion zu.
Sie ist die Grundlage fur die Sicherstellung bedarfsdeckender Leistungen. Die Ge-
samtplanung erfolgt umfassend unter ganzheitlicher Perspektive. Die Bedarfsermitt-
lung- und -feststellung erstreckt sich auf alle Lebenslagen des Menschen mit Behin-
derungen.

In diesem Zusammenhang hat das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung alle Arbeitsschritte, die von einem verbesserten
Gesamtplanverfahren in der Eingliederungshilfe umfasst sind, wissenschaftlich un-
tersucht. Dabei ging es nicht um die finanzielle Auswirkung einer einzelnen Rege-
lung, sondern um die Ermittiung einer handhabbaren GréRenordnung fir zu erwar-
tende Mehrkosten bei den Tragern der Eingliederungshilfe, die mit einer im Sinne

der Personenzentrierung verbesserten Fallbearbeitung einhergehen wiirden.
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Zur Bestimmung der Verwaltungskosten der Fallbearbeitung in der Eingliederungs-
hilfe (6. Kapitel SGB XIl) hat das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales das
Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) beauftragt, eine Erhebung
bei ausgewahlten értlichen und Uiberdrtlichen Tragern der Eingliederungshilfe durch-
zufilhren (,Verwaltungskosten der Fallbearbeitung in der Eingliederungshilfe nach
Kapitel 6 SGB XII*, Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) vom
Marz 2015). Die Erhebung wurde im Zeitraum November 2014 bis Dezember 2014
durchgefihrt und in zwei Workshops mit den teilnehmenden Kommunen erértert.
Ziel der Expertise war es, die Verwaltungskosten der Fallbearbeitung in der Einglie-
derungshilfe so verl&sslich abzubilden, dass eine ungefiahre Schatzung des damit
verbundenen Kostenvolumens maglich ist. Fur die Trager der Eingliederungshilfe
werden auf dieser Grundlage die zu erwartenden Mehrausgaben einer verbesserten
Fallbearbeitung auf rund 50 Millionen Euro geschétzt.

Bei der Untersuchung wurde angenommen, dass bei komplexen, insbesondere tra-
gerubergreifenden Bedarfskonstellationen kiinftig ein Teilhabeplan- bzw. erganzen-
des Gesamtplanverfahren mit Konferenzen unter Beteiligung aller beteiligten Leis-
tungstrager vorgesehen wird. In weniger komplexen Fallen wurde hingegen zur Mi-
nimierung des Erflllungsaufwandes angenommen, dass ein reduziertes Verfahren
weiterhin ausreichend ist. |

In den komplexen Leistungsfallen (nach dieser Studie geschatzt 15 bis 20 Prozent
aller Leistungsfalle) wird zusatzliches Personal erforderlich sein, das zudem fur die
intensivere Fallbearbeitung fachlich weitergehend qualifiziert sein sollte. Ausgehend
von rund 180 000 neuen Leistungsfallen in der Eingliederungshilfe pro Jahr waren
dies bis zu 36.000 komplexe Leistungsfalle im Jahr, zu deren Erledigung 720 (an-
genommener Personalschlussel fur die Fallbearbeitung 1:50) qualifizierte Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter benétigt werden. Das zusatzliche und entsprechend quali-
fizierte Personal fur die Bearbeitung der erwarteten komplexen Leistungsfalle wird
nach Schétzungen dieser Expertise des ISG jahrliche Mehrausgaben in Héhe von
40 bis 60 Millionen Euro verursachen (Mittelwert 50 Millionen Euro). Der Wert von
50 Millionen Euro wird im Gesetzentwurf dementsprechend als eine Mehrbelastung
der Lander/Gemeinden ausgewiesen.
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Frage Nr. 26:

Inwieweit erachtet die Bundesregierung das Wunsch- und Wahlrecht im Sinne der
UN-BRK von Menschen mit Behinderungen als beriicksichtigt, wie im Koalitionsver-
trag von CDU/CSU und SPD versprochen, wenn im geplanten BTHG in § 104 SGB
IX (neu) Kostenvergleiche von Leistungen und Zumutbarkeitsprifungen vorgesehen
sind sowie in § 116 SGB IX (neu) eine gemeinschaftliche Erbringung von Leistungen
(das sog. Zwangspooling) bei Zumutbarkeit erméglicht wird?

Antwort;

Da die Umsetzung der sozialen Rechte der UN-BRK die Gestaltung von Leistungs-
und Teilhaberechten betrifft, kommt dem Gesetzgeber hierbei - wie allgemein im
Bereich des Leistungsrechts - ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Konkrete Ge-
setzgebungsauftrage zur Implementierung von Teilhaberechten bzw. eine unmittel-
bare Geltung der UN-BRK lassen sich daraus nicht herleiten. Artikel 19 der UN-BRK
unterliegt im Ubrigen als Teilhaberecht - wie andere wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte der UN-BRK auch - dem Progressionsvorbehalt des Artikels 4 Absatz
2 Satz 2 UN-BRK und damit grundsétzlich einem staatlichen Ressourcenvorbehalt.
Daher steht es zur staatlichen Verpflichtung zur Gewahrleistung des Wunsch- und
Wahlrechts nach Artikel 19 UN-BRK nicht in Widerspruch, wenn der Gesetzgeber
hierbei auch Kostengesichtspunkte mit beriicksichtigt.

Frage Nr. 27:

Wie definiert die Bundesregierung ,das im Sozialrecht bewahrte Kriterium der Zu-
mutbarkeit” (S. 289 und S. 290, GE BTHG) und wie soll die bundeseinheitliche in-
haltliche Umsetzung dieses Kriteriums sichergestellt werden?

Antwort;

Das Kriterium der Zumutbarkeit wird in § 104 SGB IX des BTHG-Entwurfs definiert.
Mafgeblich sind die persénlichen, familidren und értlichen Umstinde des Men-
schen mit Behinderungen.

Frage Nr. 28:

Mit Einsparungen in welcher Hohe rechnet die Bundesregierung im Zuge der Ein-
flhrung der gemeinsamen Inanspruchnahme von Teilhabeleistungen, dem soge-
nannten ,Zwangs-Pooling“?
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Antwort:

Der Gesetzentwurf des BTHG sieht bei der Eingliederungshilfe eine gemeinsame
Inanspruchnahme bei den Leistungen zur Teilhabe an Bildung sowie bei den Leis-
tungen zur Sozialen Teilhabe vor. Die gemeinsame Inanspruchnahme von Teilha-
beleistungen ist auch heute schon méglich. Durch die gemeinsame Inanspruch-
nahme von Leistungen sind Einsparungen in geringem, nicht quantifizierbarem Um-

fang denkbar.

Da die gemeinsame Inanspruchnahme von Leistungen nach dem Regierungsent-
wurf unter einem gesetzlichen Zumutbarkeitsvorbehalt steht, in dem die persoénli-
chen, familidren und értlichen Umstande Beriicksichtigung finden, macht sich die
Bundesregierung den von den Fragestellern verwendeten Begriff des ,Zwangs-Poo-
lings" ausdricklich nicht zu eigen.

Frage Nr. 29:

In welchem Maf3e wird aus Sicht der Bundesregierung einem Menschen mit Behin-
derungen das in Artikel 19 UN-BRK festgeschriebene Recht der freien Wahl der
Wohnform und auf Selbstbestimmung garantiert oder kann ein individuelles Woh-
nen, wenn ja wie begrindet, aufgrund § 104 und § 116 aus Kostengriinden versagt
werden?

Antwort:

Auf die Antwort zu Frage Nr. 26 wird verwiesen.

Frage Nr. 30:

Welche Auswirkungen werden § 104 und § 116 SGB IX (neu) laut Bundesregierung
auf Menschen mit Behinderungen und ihre Angehérigen haben?

Antwort:

Die beiden Regelungen sind im Kontext zu sehen. Nach § 104 SGB IX (neu) be-
stimmen sich die Leistungen nach der Besonderheit des Einzelfalls, angemessene
Winsche des Leistungsberechtigten sind zu beriicksichtigen und dabei ist auch die
Zumutbarkeit zu prifen. Dabei ist insbesondere die individuelle Lebenssituation im
Rahmen der Angemessenheitsprifung zu wirdigen. Ein wesentlicher Beitrag, dem
besonderen Anliegen der Leistungsberechtigten Rechnung zu tragen, ergibt sich
auch durch das neue partizipative Teilhabe- und Gesamtplanverfahren.
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Dort wird der Leistungsberechtigte an allen Verfahrensschritten beteiligt, es wird mit
ihm gemeinsam Uber seine Wiinsche beraten und der Gesamtplan wird gemeinsam
mit ihm aufgestelit.

Frage Nr. 31:

Welche Auswirkungen werden § 104 und § 116 SGB IX (neu) auf Lander, Kommu-
nen und auf die entsprechend zusténdigen Trager und Verwaltungen in finanzieller,
personeller und struktureller Hinsicht haben, wenn diese Regelungen in die Realitat
und inhaltlich umgesetzt werden miissen?

Antwort:

Schon im geltenden Recht sind die Besonderheit des Einzelfalls und die Méglich-
keiten einer gemeinsamen Inanspruchnahme von Leistungen zu priifen. Die Rege-
lungen sind kiinftig bei allen Leistungstragern im Rahmen des partizipativen Teil-
habe- bzw. Gesamtplanverfahrens zu beriicksichtigen.

Im Ubrigen wird zu den finanziellen Auswirkungen auf die Antwort zu Frage Nr. 11

verwiesen.

Frage Nr. 32:

Inwieweit steht das Versprechen, welches CDU/CSU und SPD in ihrem Koalitions-
vertrag vereinbarten, dass die Leistungen ,sich am persénlichen Bedarf orientieren
und entsprechend eines bundeseinheitlichen Verfahrens personenbezogen ermittelt
werden® sollen, im Einklang mit der im vorliegenden BTHG formulierten Regelung
in § 118 Absatz 2 SGB IX (neu), mit der die Landesregierungen ermachtigt werden,
»durch Rechtsverordnung das Nihere Uber das Instrument zur Bedarfsermittiung zu
bestimmen“?

Frage Nr. 33:

Wird mit dieser Ermachtigung der Lander im BTHG das Versprechen nach bundes-
weit einheitlichen Kriterien und Verfahren zur Bedarfsermittlung erfiillt?

Wenn ja, warum?
Wenn nein, warum nicht?

Antwort auf die Fragen Nr. 32 und 33:

Die Vorschriften des BTHG fur das Bedarfsermittlungsverfahren und die Gesamt-
planung in der Eingliederungshilfe stehen im Einklang mit der in Frage Nr. 32 ange-
fihrten Formulierung im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD. Bei der Beant-
wortung ist allerdings zwischen ,Verfahren“ und ,Instrumenten® zu differenzieren.
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Die Regelungen fur das bundeseinheitliche Gesamtplanverfahren sind Gegenstand
des § 117 SGB IX des BTHG-Entwurfs. Spezifizierungen fur die konkrete Feststel-
lung der Leistungen im Rahmen der Gesamtplankonferenz erfolgen in den §§ 119
ff. SGB IX des BTHG-Entwurfs. Diesbezuglich ist eine weitergehende Verordnungs-

ermdachtigung zugunsten der Landesregierungen nicht vorgesehen.

Die Regelungen zu den ,Instrumenten® der Bedarfsermittiung beinhaltet § 118
SGB IX des BTHG-Entwurfs. Ein Instrument ist ein konkretes Werkzeug (z.B. Fra-
gebogen, Leitfaden, Checkliste), das auf einer wissenschaftlichen Grundlage be-
ruht. § 118 SGB IX des BTHG-Entwurfs regelt allerdings nicht, mit welchem konkre-
ten Instrument der Trager der Eingliederungshilfe den individuellen Bedarf ermittelt.
Die Lander fuhren die Eingliederungshilfe als eigene Angelegenheiten aus. Vor die-
sem Hintergrund soll das BTHG lediglich die grundséatzliche Orientierung der Instru-
mente an der ICF vorgeben. Dartber hinaus werden die Landesregierungen in er-
machtigt, durch Rechtsverordnung das Nahere Uber die konkrete Ausgestaltung der

Instrumente zur Bedarfsermittiung bestimmen.

Frage Nr. 34:

Welche Auswirkungen wird § 118 SGB IX (neu) laut Bundesregierung auf Menschen
mit Behinderungen und ihre Angehérigen haben?

Antwort:

Hinsichtlich der Instrumente der Bedarfsermittlung kommt der Orientierung an der
ICF zentrale Bedeutung zu, um einem zeitgemaRen und auf wissenschaftlicher
Grundlage fullenden Verstdndnis von Behinderungen Rechnung zu tragen. Dabei
stehen die Wechselwirkungen zwischen dem einzelnen Menschen und seiner Um-
welt im Vordergrund, die durch das biopsychosoziale Modell der ICF konkretisiert
werden. Das Instrument hat auf dieser Grundlage die Beschreibung einer nicht nur
voribergehenden Beeintrachtigung der Aktivitdt und Teilhabe in neun Lebensberei-

chen, die sich an denen der ICF orientieren, vorzusehen.

Eine individuelle Bedarfsermittiung auf fachlich anerkannter Grundlage wird somit
im Sinne der leistungsberechtigten Menschen mit Behinderungen sichergestellt. So-
fern auf Verlangen des Leistungsberechtigten Angehérige als Person des Vertrau-
ens am Gesamtplanverfahren beteiligt werden, kénnen sie auch in die Bedarfser-

mittlung einbezogen werden.
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Mit der ICF-Orientierung wird gewéhrleistet, dass der gesamte Prozess der Bedarfs-
ermittlung einem allgemein anerkannten und transparenten Prinzip folgt, das die
Leistungsberechtigten und ihre Vertrauenspersonen im Einzelfall nachvollziehen
kénnen.

Frage Nr. 35:

Welche Auswirkungen wird § 118 SGB IX (neu) auf Lander, Kommunen und auf die
entsprechend zusténdigen Trager und Verwaltungen in finanzieller, personeller und
struktureller Hinsicht haben, wenn diese Regelungen in die Realitat und inhaltlich
umgesetzt werden mussen?

Antwort:

Im Rahmen der Umsetzung des § 118 SGB IX des BTHG-Entwurfs missen die ge-
nannten Stellen prifen, inwieweit die in ihrem jeweiligen Zustandigkeitsbereich ak-
tuell zum Einsatz kommenden Instrumente der Bedarfsermittiung die normierten Kri-
terien bereits erflllen und ggf. entsprechende Anpassungen auch in personeller Hin-

sicht vornehmen.

Im Ubrigen wird zu den finanziellen Auswirkungen auf die Antwort zu Frage Nr. 25

verwiesen.

Frage Nr. 36:

Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der
ablehnenden Haltung gegentber jeglichen Uberlegungen, die Gesetzgebungskom-
petenz fur die Eingliederungshilfe auf die Lander zu Ubertragen, wie es beispiels-
weise der Sozialverband Deutschland (SoVD) in seiner Stellungnahme vom
20.05.2016 formuliert?

Frage Nr. 37:

Wie begegnet die Bundesregierung der Forderung des SoVD (Stellungnahme vom
20.05.2016), dass es keine ,féderale Zersplitterung des Rechts, aber auch von Stan-
dards und MaRstaben, die Art und Umfang der Leistungsgewahrung in der Einglie-
derungshilfe betreffen“, geben darf?
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Antwort auf die Fragen Nr. 36 und 37:

Mit dem Gesetzentwurf fur das BTHG macht der Bundesgesetzgeber von seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz im Bereich der éffentlichen Firsorge
nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 i.V. mit Art. 72 Abs. 2 GG Gebrauch, soweit er die Einglie-
derungshilfe durch Bundesgesetz regelt. Im Rahmen der konkurrierenden Gesetz-
gebung hat der Bund das Gesetzgebungsrecht nur, wenn und soweit dies zur Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet oder zur Wahrung der
Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich ist. Die
vom SoVD kritisierten Landeréffnungsklauseln filhren nicht zu einer Rechtszersplit-
terung, sondern dienen nach Einschatzung der Bundesregierung der bedarfsorien-
tierten und effizienten Aufgabenwahrnehmung.

Frage Nr. 38:

In welcher Weise wird die Bundesregierung die AbschlieRenden Bemerkungen tiber
den ersten Staatenbericht des UN-Fachausschusses fur die Rechte von Menschen
mit Behinderungen zu Artikel 19 der UN-BRK umsetzen, in denen der Ausschuss
empfiehlt"

a) Schritte zur Novellierung von § 13 Abs. 1 Satz 3 des Zwélften Buchs des Sozi-
algesetzbuchs zu unternehmen, mit dem Ziel, mit Hilfe umfangreicherer sozialer
Assistenzdienste Inklusion, Selbstbestimmung und die Entscheidung, in der
Gemeinschaft zu leben, zu erméglichen;

b) ausreichende Finanzmittel verfugbar zu machen, um die Deinstitutionalisierung
und selbstbestimmtes Leben zu férdern, einschlieBlich héherer Finanzmittel fur
die Bereitstellung ambulanter Dienste in der Gemeinde, die Menschen mit geis-
tigen oder psychosozialen Behinderungen auf der Grundlage der freien und in-
formierten Einwilligung der/des Betroffenen bundesweit die erforderliche Unter-
stutzung gewahren;

c) den Zugang zu Programmen und Leistungen zu verbessern, die das Leben in
der Gemeinschaft unterstitzen und behinderungsbedingte Aufwendungen de-
cken*?

(Bitte getrennt beantworten.)

Antwort;

Im Rahmen von mehr als 60 Empfehlungen vom 13. Mai 2015 hat der UN-Aus-
schuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen gegenuiber Deutschland
deutlich gemacht, wo er aus seiner Sicht hinsichtlich der Umsetzung der UN-BRK
noch Handlungsbedarf sieht. Die Bundesregierung priift diese Empfehlungen sehr
genau. Hierzu zéhlen auch die Empfehlungen im Zusammenhang mit der Umset-
zung von Artikel 19 UN-BRK.
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Allerdings berthren die Empfehlungen nicht nur den Zustandigkeitsbereich der Bun-
desregierung, sondern richten sich entsprechend Artikel 4 Absatz 5 UN-BRK an alle
foderalen Ebenen. Das heif}t, die Bundesregierung kann grundsatzlich auch nur fiir
ihren Zustandigkeitsbereich Aussagen treffen, wie sie sich inhaltlich mit den Emp-
fehlungen auseinandersetzt.

Unter anderem hat sich die Bundesregierung bereits im Rahmen der Erarbeitung
des Nationalen Aktionsplans 2.0 zur UN-Behindertenrechtskonvention mit den Emp-
fehlungen des UN-Fachausschusses auseinandergesetzt und gepriift, inwieweit die
einzelnen Empfehlungen bereits bei der Weiterentwicklung des NAP Beriicksichti-
gung finden kénnen. Sie werden im NAP 2.0 mit mehreren MaRnahmen in verschie-
denen Handlungsfeldern aufgegriffen, schwerpunktmaRig im Handlungsfeld ,Bauen

und Wohnen".

Zu den Mafinahmen zahlt beispielsweise die Umsetzung der Empfehlungen der Ar-
beitsgruppe ,Altersgerechter Umbau im Quartier* im Rahmen des Bundnisses fiir
bezahlbares Wohnen und Bauen. Mit dieser MaBnahme werden sowohl die Emp-
fehlung des UN-Fachausschusses aufgegriffen, die Deinstitutionalisierung und
selbstbestimmtes Leben zu férdern (siehe Frage 38 b)) als auch die Empfehlung,
den Zugang zu Programmen und Leistungen zu verbessern, die das Leben in der
Gemeinschaft unterstitzen (siehe Frage 38c)). Neben dem Abbau von Barrieren
durch altersgerechten Umbau von Wohngebéuden wurden in der Arbeitsgruppe
auch Ansétze auf Quartiersebene (,Vom Geb&ude zum Quartier) erértert. Dazu
zahlen z. B. eine altersgerechte Ausstattung entsprechender Infrastrukturangebote,
Anlaufstellen far éltere Menschen sowie Kommunikations- und Begegnungsmog-
lichkeiten. Erértert wurde auch, wie Beratungsinfrastrukturen geférdert, Vernet-
zungsstrukturen im Quartier gestarkt und wie alle wichtigen Akteure fur die Anforde-
rungen an eine altersgerechte Wohnraum- und Quartiersentwicklung sensibilisiert
werden kénnen. Zu den Themen wurden Handlungsempfehlungen fir die verschie-
denen féderalen Ebenen erarbeitet.

Ziel sollte grundsatzlich sein, dass altere Menschen und Menschen mit Behinderun-
gen ein moglichst selbstbestimmtes Leben in ihrer eigenen Wohnung fithren kén-
nen. Die Bundesregierung hat daher am 1.Oktober 2014 die Zuschussférderung im
KfW-Programm ,Altersgerecht Umbauen* wieder eingefiihrt.
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Private Eigentimer und Mieter konnten - unabhangig von Einkommen und Alter -
Zuschusse beantragen, um Barrieren in Wohngebauden abzubauen und bauliche
MaRnahmen zur Einbruchsicherung vorzunehmen. Seit Einflilhrung des Programms
2009 haben Bund und KfW Gber 250.000 Wohneinheiten geférdert.

Eine weitere Mallnahme des NAP 2.0 sind Stadtebauférderungsprogramme wie das
Programm ,Soziale Stadt‘, mit denen der Bund den Landern Finanzmittel zur Ver-
fugung stellt, damit diese u.a. zur barrierefreien Gestaltung des Wohnumfeldes in
den Stadtquartieren eingesetzt werden kénnen. Dies dient auch der Umsetzung der
Empfehlung des UN-Fachausschusses, die Deinstitutionalisierung und selbstbe-
stimmtes Leben zu férdern (siehe Frage 38 b)).

Als ressortubergreifende MalRnahme wurde im NAP 2.0 ein regelmaRiger Austausch
der Bundesressorts zur Gestaltung eines inklusiven Sozialraums verankert. Da
diese Gestaltung aber Aufgabe aller staatlichen Ebenen und hier insbesondere auch
die kommunale Ebene gefordert ist, sieht der NAP 2.0 als weitere MaRnahme einen
regelmanigen Austausch von Bund und Landern zur Gestaltung eines inklusiven
Sozialraums vor. Bei diesem Austausch soll es vor allem um eine Bestandsauf-
nahme gehen, wie es auf Landes- bzw. kommunaler Ebene um die Gestaltung in-
klusiver Sozialraume bestellt ist bzw. welche guten Beispiele - hier gibt es z.B. ver-
schiedene ambulante Wohnformen oder mobile Versorgungsdienste fur psychisch
beeintrachtigte Menschen auf Landesebene - bereits existieren, die auch bundes-
weit Schule machen kénnten.

Das Thema ,Inklusiver Sozialraum” in Anknupfung an die Empfehlungen des UN-
Fachausschusses zu Artikel 19 UN-BRK wird im Ubrigen auch Schwerpunkt der
diesjahrigen ,Inklusionstage“ sein, zu denen das Bundesministerium fur Arbeit und
Soziales am 13./14. Oktober 2016 einladt. Die Veranstaltung richtet sich an Men-
schen mit Behinderungen und ihre Verbande, an alle tbrigen Organisationen und
Verbande der Zivilgesellschaft sowie alle Bundesressorts und an Leistungstrager
sowie Leistungserbringer. Auch die Lander und die kommunale Ebene sind einge-

laden.

Frage Nr. 39:
Erachtet die Bundesregierung vor diesem Hintergrund die finanziellen Mittel, die fur
das BTHG bereitgestellt wurden, als ausreichend oder werden diese Mittel noch
ausgeweitet?
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Antwort;

Im Gesetzentwurf fur das BTHG werden in der Aligemeinen Begriindung unter der
Uberschrift ,IV. Gesetzesfolgen® die erwarteten Haushaltsausgaben von Bund und
Landern sowie der Erflllungsaufwand dargestellt. Die Bundesregierung halt die vor-
gesehenen Mittel fur ausreichend.

Frage Nr. 40:

Erachtet die Bundesregierung vor diesem Hintergrund die auch im geplanten BTHG
verankerten Kostenvorbehalte als menschenrechtlich tragbar?

Wenn ja, warum?
Wenn nein, was soll noch geéndert werden?

Antwort:

Der Gesetzentwurf fur das BTHG enthélt keine Kostenvorbehalte. Die gesetzlichen
Neuregelungen treten vorbehaltlos in Kraft.

Frage Nr. 41:

Entspricht, nach Einschatzung der Bundesregierung, die immer noch vorgesehene
Anrechnung von Einkommen und Vermégen der Menschen mit Behinderungen, die
auf Teilhabeleistungen angewiesen sind, einem modernen und menschenrechtlich
fundierten Teilhabeverstandnis, welches auch der UN-Fachausschuss vertritt?

Antwort:

Fur das ,moderne und menschenrechtlich fundierte Teilhabeverstandnis* sind fir
die Bundesregierung die nach den international anerkannten Regeln der Art. 31, 32
und 33 Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK) auszulegenden Normen der UN-
BRK maRgeblich. Im Rahmen dieser Auslegung ist auch die Rechtsauffassung des
UN-Fachausschusses mit heranzuziehen.

Eine Verpflichtung, die Eingliederungshilfe fur Menschen mit Behinderungen voll-
standig bedurftigkeitsunabhangig auszugestalten, kann der UN-BRK nicht entnom-
men werden. Zwar beinhaltet das Recht auf ,angemessenen Lebensstandard® in
Artikel 28 Abs. 1 BRK auch eine ,stetige Verbesserung der Lebensbedingungen®.
Selbst wenn man hiervon auch wirtschaftliche Entwicklungsmégliéhkeiten des Ein-
zelnen umfasst sieht, die durch die Verpflichtung zum Einkommens- und Vermé-

genseinsatz bei der Eingliederungshilfe nach dem SGB XII zumindest faktisch ein-
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geschrankt werden, ist dies durch die Begrenztheit staatlicher Ressourcen gerecht-
fertigt (Progressionsvorbehalt nach Artikel 4 Abs. 2 UN-BRK) bzw. Uberschreitet
nicht den - im Bereich der Leistungsrechts generell - weit gefassten Gestaltungs-
spielraum des Gesetzgebers. Konkrete Gesetzgebungsauftrage zur Implementie-
rung von Teilhaberechten bzw. eine unmittelbare Geltung lassen sich zudem aus
Art. 28 UN-BRK nicht herleiten, und damit auch kein unmittelbarer Anspruch des
Einzelnen gegen den Gesetzgeber auf Freilassung von Einkommen und Vermégen.
Unbeschadet dessen nimmt die Bundesregierung die aus Artikel 4 Abs. 2 UN-BRK
folgende Verpflichtung ernst, ,nach und nach die volle Verwirklichung dieser Rechte
(hier aus Artikel 28 Abs. 1 UN-BRK) zu erreichen®.

Mit dem BTHG erfolgt ein grundlegender Systemwechsel mit einer ausgewogenen
Berlcksichtigung der Leistungsfahigkeit insbesondere von erwerbstitigen Men-
schen mit Behinderungen. So werden die Regelungen iiber die Anrechnung von
Einkommen und die Heranziehung von Vermégen bei der Erbringung von Leistun-
gen der Eingliederungshilfe durch das BTHG stufenweise im Sinne der Betroffenen
verbessert, was auch zu einer Verbesserung ihrer Lebensbedingungen fuhrt.

Diese Neuregelung fuhrt dazu, dass insbesondere diejenigen Menschen mit Behin-
derungen, die bisher trotz niedriger Einkommen einen Eigenanteil tragen mussten,
starker entlastet werden bzw. keinen eigenen Beitrag mehr zu den Eingliederungs-
hilfeleistungen aufbringen missen.

In einer ersten Stufe, die als Ubergangsregelung bereits zum 1. Januar 2017 in Kraft
tritt, profitieren Bezieher von Leistungen der Eingliederungshilfe von Verbesserun-
gen bei der Anrechnung von eigenem Erwerbseinkommen und von einem gegen-
uber dem geltenden Recht deutlich erhéhten Vermégensfreibetrag, mit dem sie eine
angemessene Lebensflhrung und eine angemessene Alterssicherung sicherstellen
kénnen. In einer zweiten Stufe, die zum 1. Januar 2020 in Kraft tritt, wird das der-
zeitige, dem Flrsorgegedanken verpflichtete Anrechnungsverfahren durch ein Ei-
genbeitragsverfahren ersetzt. Nur oberhalb eines Freibetrages sollen die leistungs-
berechtigten Menschen mit Behinderungen mit ihnrem Einkommen zu den Aufwen-
dungen der Eingliederungshilfe beitragen, soweit Leistungen nicht ohnehin einkom-
mensunabhéngig nach § 138 SGB IX des BTHG-Entwurfs gewahrt werden.
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Frage Nr. 42:

Fur welche Malnahmen wurden und werden die im Marz 2015 per Kabinettsbe-
schluss vom BTHG abgekoppelten fiinf Milliarden Euro verwendet (bitte einzeln
nach MaRnahme und dafur entstandenen Kosten auflisten)?

Antwort;

Am 16. Juni 2016 haben sich Bund und Lander fur die im Koalitionsvertrag zuge-
sagten funf Milliarden Euro Entlastung der Kommunen auf einen Transferweg geei-
nigt: vier Milliarden Euro im Verhéltnis 3:2 (iber den Umsatzsteueranteil der Gemein-
den und eine Erhéhung der Bundesbeteiligung an Kosten der Unterkunft (KdU), eine
Milliarde Euro Uber den Umsatzsteueranteil der Lander. Die Bundesauftragsverwal-
tung soll durch diese Verteilung nicht ausgelést werden. Das bedeutet grundsétz-
lich:

Erhéhung des Umsatzsteueranteils der Gemeinden um 2,4 Mrd. Euro
Erhéhung der Bundesbeteiligung an den KdU um 1,6 Mrd. Euro
Erhéhung des Umsatzsteueranteils der Lander um 1,0 Mrd. Euro.

Frage Nr. 43:
Aus welchem Haushaltsposten des Bundes wurden diese Mittel finanziert?

Antwort:

Der Koalitionsvertrag sieht vor, dass die Kommunen im Rahmen der Verabschie-
dung des BTHG im Umfang von funf Milliarden Euro jahrlich entlastet werden sol-
len. Dies hat die Bundesregierung im Finanzplan ab 2018 durch eine Globale Min-
dereinnahme bericksichtigt. Aufgrund des nunmehr feststehenden Transferwegs
kann im Rahmen des Aufstellungsverfahrens zum Bundeshaushalt 2018 eine ent-
sprechende Berlicksichtigung im Bundeshaushalt erfolgen (Kap. 60 01 Tit. 015 01
.Umsatzsteuer, Kap. 11 01 Tit. 632 11 ,Beteiligung des Bundes an den Leistun-

gen fur Unterkunft und Heizung").
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Werden die im Rahmen des Koalitionsbeschlusses vom 01.06.2016 zum BTHG auf-
geflhrten funf Milliarden Euro zusatzlich zu den im Méarz 2015 abgekoppelten fiinf
Milliarden Euro aufgebracht?

Wenn ja, fur welche Regelungen im geplanten BTHG sollen diese Mittel verwendet
werden — beispielsweise fir Leistungsausweitungen - oder sollen sie lediglich zur
Entlastung der Kommunen und damit zur Ubernahme von Aufwendungen der Kom-
munen dienen?

Wenn nicht, warum wurden diese Mittel dann im Zusammenhang des BTHG aufge-
fuhrt?

Antwort:

Bei den im Koalitionsbeschluss vom 1. Juni 2016 zum BTHG genannten funf Milli-
arden Euro handelt es sich um die im Koalitionsvertrag zugesagten fiinf Milliarden
Euro zur Entlastung der Kommunen. Die gesetzgeberische Umsetzung der be-
schlossenen Entlastung der Kommunen um funf Milliarden Euro erfolgt nicht im Rah-
men des BTHG.

Frage Nr. 45:
Aus welchem Haushaltsposten des Bundes werden diese Gelder finanziert?

Antwort:

Zur Beantwortung wird auf die Antwort zu Frage Nr. 43 verwiesen.

Frage Nr. 46:

Mit welcher Begrundung ist weder eine Erhéhung der Beschaftigungsquote noch
der Ausgleichsabgabe im geplanten BTHG vorgesehen, obwohl Bundesfinanzmi-
nister Wolfgang Schéuble im vergangenen Jahr den Vorschlag zur Verdoppelung
der Ausgleichsabgabe machte (vgl. Der Spiegel, Ausgabe Nr. 30 vom 18. Juli
2015)?

Antwort:

Das Kabinett hat am 28. Juni 2016 den Gesetzentwurf zum BTHG beschlossen. Dieser
umfasst keine Aussage zu einer Erhohung der Beschaftigungsquote oder Ausgleichsab-
gabe. Der Vorschlag, die Ausgleichsabgabe zu verdoppeln, wurde im Rahmen der Uber-
legungen zum Entwurf des BTHG gepriift. Es ist aber offen, inwieweit die Thematik kunftig
aufgegriffen wird.



Seite 31 von 32

Die Bundesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, die Anstrengungen firr die berufliche In-
tegration von Menschen mit Behinderungen in den allgemeinen Arbeitsmarkt weiter zu er-
héhen. Dies erfolgt insbesondere im Rahmen der beschaftigungspolitischen Aktivitdten des
Nationalen Aktionsplans zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention, wie z.B.
durch die verstérkte Sensibilisierung von Betrieben und Unternehmen fiir das Arbeitskraf-
tepotenzial und die Leistungsféhigkeit von Menschen mit Behinderungen im Rahmen der
Inklusionsinitiative fur Ausbildung und Beschaftigung.

Die Beschaftigung schwerbehinderter Menschen ist in den letzten Jahren kontinuierlich ge-
stiegen. Im Jahr 2014 waren bei den beschaftigungspflichtigen Arbeitgebern rund
1.014.000 schwerbehinderte und diesen gleichgestellte Menschen beschaftigt. Das ist ein
Zuwachs um rund 42 Prozent gegenlber dem Jahr 2002, in dem das heutige System der
gestaffelten Ausgleichsabgabe eingefuhrt wurde. Die Beschéftigungsquote ist in diesem
Zeitraum von 3,8 Prozent auf 4,7 Prozent gestiegen. Damit ist die gesetzliche Zielquote von
5 Prozent noch nicht erreicht, aber die Tendenz ist positiv. Dies zeigt, dass das gegenwar-
tige System von Beschaftigungspflicht und gestaffelter Ausgleichsabgabe Wirkung zeigt.

Frage Nr. 47:

Welchen zusatzlichen Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung in Hinblick auf
Artikel 27 der UN-BRK, nach dem alle Menschen mit Behinderungen das gleiche
Recht auf Arbeit haben wie Menschen ohne Behinderungen?

Antwort:

Mit Artikel 27 UN-BRK anerkennen die Vertragsstaaten das gleiche Recht von Men-
schen mit Behinderungen, durch Arbeit den eigenen Lebensunterhalt in einem offe-
nen und fur Menschen mit Behinderungen zugénglichen Arbeitsmarkt verdienen zu
kénnen bzw. das Verbot jeglicher Diskriminierungen aufgrund von Behinderungen
in allen Angelegenheiten im Zusammenhang mit Beschéftigung. Das Recht auf Ar-
beit und Beschéftigung nach Artikel 27 UN-BRK zahlt zu den wirtschaftlichen, sozi-
alen und kulturellen Rechten im Sinne von Artikel 4 Absatz 2 UN-BRK, auf das der
Progressionsvorbehalt und der darin enthaltene ,Vorbehalt des Méglichen* Anwen-
dung finden. Grundsatzlich obliegt es dem Gesetzgeber, zu entscheiden, wie er im
Rahmen der verfigbaren Mittel die Verwirklichung des Rechts aus Artikel 27 UN-
BRK sicherstellt. Dabei gilt, dass ,gleiches Recht" nicht heilt, dass es ein allgemei-
nes Recht auf Arbeit gibt.
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Die Bundesregierung hat sich vor dem Hintergrund des Artikels 27 UN-BRK zum
Ziel gesetzt, die Anstrengungen fiir die berufliche Integration von Menschen mit Be-
hinderungen in den allgemeinen Arbeitsmarkt weiter zu erhéhen und dies im Koali-
tionsvertrag zur 18. Legislaturperiode verbindlich festgelegt.

Wie bereits in ihrem 2011 verabschiedeten und noch bis 2021 laufenden Nationalen
Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention (NAP) legt die
Bundesregierung auch in ihrem im Juni 2016 beschlossenen NAP 2.0, der auf den
ersten NAP aufsetzt, wieder einen besonderen Schwerpunkt auf MaRnahmen zur
Forderung der beruflichen Integration von Menschen mit Behinderungen in den all-
gemeinen Arbeitsmarkt. Zu den vorgeschlagenen EinzelmaRnahmen wird auf den
NAP 2.0. der Bundesregierung vom 28. Juni 2016 verwiesen, der unter
www.gemeinsam-einfach-machen.de veréffentlicht ist.




